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Ozet

Biitiin toplumlarin kendilerine 6zgii bir kiiltiirleri vardir. Her kiiltiiriin ise kiiltiirel miras
olarak adlandirilan cesitli yansimalar: ortaya ¢tkmaktadr. Kiiltiirel miras toplumsal bir
birikimdir. Toplumlarin uzun siireli tarihsel birikimlerini korumak ise hem yerel hem
evrensel anlamda onem tasimaktadir. Bu nedenle kiiltiirel mirasi korumak ve gelecek
kusaklara aktarmak icin ¢esitli yaklasimlar ortaya ¢tkmaktadr. Korumaya yonelik ortaya
¢tkan bu yaklasimlardan birisi ise ‘alan yonetimi’ anlayisidir. Alan yonetimi en basit
tabirle ozel koruma gerektiren bolgelerde, bolgenin i¢ dinamiklerine 6zgii bir koruma ve
yasatma dengesinin olusturulmasini ifade etmektedir. Tiirkiye'de ise alan yonetimi
anlayist Alan Baskanligr yapilanmast tizerinden uygulanmaktadir. Calisma kapsaminda
Tiirk idare teskilatinda yeni bir anlaywsi ifade etmesi bakimindan énem tasiyan Alan
Baskanligi uygulamas: incelenmeye c¢alisilmistir. Bu nedenle ¢alisma hem idari
teskilatlanma bakimindan hem de kamu ydnetimi anlayisinda yeni bir yonetim modeli olan
‘alan  yonetiminin’ incelenmesi bakimindan onem tasimaktadir. Kapadokya Alan
Baskanligi ile Canakkale Savagslart ve Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi dzelinde idareci
ve karar alict pozisyonda bulunan toplamda 21 kisi ile gériismeler gerceklestirilmistir.
Arastirma sorulart yart yaplandirilmis miilakat teknigi kullamilarak hazirlanmus ve yiiz
yiize uygulanmistir. Aragtirma  bulgularinin  degerlendirilmesi sonucunda, Alan
Baskanligi uygulamasinin pratikte kiiltiirel mirast korumaya yonelik politikalarda etkinlik
ve verimlilik sagladig tespit edilmistir.
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The Reflection of the Policies for the Protection of Cultural Heritage in Tiirkiye
on the Public Administration: ""An Implementation of the Site Management
Directorate™

Abstract

All societies have their own unique culture. On the other hand, various reflections of each
culture, which are called cultural heritage, emerge. Cultural heritage is a social
accumulation. Preserving the long-term historical accumulation of societies is of
importance both locally and globally. For this reason, various approaches are emerging
to protect the cultural heritage and transfer it to future generations. One of these emerging
approaches to conservation is the concept of site management'. Site management, in the
simplest terms, refers to the creation of a conservation and survival balance specific to
the internal dynamics of the region in regions that require special protection. In Turkey,
the site management approach is implemented through the Site Management Directorate.
Within the scope of the study, the application of the Site Management Directorate, which
is important in terms of expressing a new understanding in the Turkish administrative
organization, has been tried to be examined. For this reason, the study is important both
in terms of administrative organization and in terms of examining site management’,
which is a new management model in the understanding of public administration.
Interviews were held with a total of 21 people, who were in the positions of administrators
and decision-makers, in particular with the Cappadocia Site Management Directorate
and the Canakkale Wars and Gallipoli Historic Region Directorate . Research questions
were prepared using semi-structured interview technique and applied face to face. As a
result of the evaluation of the research findings, it has been determined that Site
Management Directorate provides effectiveness and efficiency in policies for the
protection of cultural heritage in practice.

Keywords: culture, cultural heritage, site management, field presidency
1. Giris

Diinya iizerinde yasayan biitiin toplumlarin ge¢misten siiregelen birikimleri
mevcuttur. Kiiltiirel miras ise tiim bu birikimlerin gézle goriilen veya goriilmeyen
tiim birikimlerinin bir toplamidir. Kiiltiirel miras1 sadece bir ulusa ait bir deger
olarak gormek dogru bir yaklasim degildir. Giiniimiizde kabul goren anlayis,
kiiltiire] mirasin somut ve somut olmayan tiim ¢esitlilikleriyle birlikte tiim
diinyaya atfedilen bir kavram haline geldigidir. Bu nedenle kiiltirel mirasin
evrensel nitelik tasidigi daimi olarak vurgulanmaktadir. Ayni1 zamanda sosyal
bilimler perspektifinde kiiltiirel miras kavramsallastirilmasmin ~ ‘koruma’
anlayistyla birlikte gerceklestirildigi unutulmamalidir.

Insanligin ortak mirasin1 gelecek kusaklara aktarmak tiim diinya
devletlerince bir 6dev haline gelmektedir. Uluslarin kendi zenginliklerine sahip
¢ikmalarinin yani sira koruma anlayisini giiglendirici gesitli yasal diizenlemeler
ve oOrgiitler de bulunmaktadir. Bu yasal diizenlemeler cesitlilik gostermekle
birlikte baslicalarina Venedik Tiizigli, Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasin
Korunmasina Dair S6zlesme, Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi,
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Avrupa Kentsel Sart1 ile Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Mallarin Korunmasina
Dair Lahey Sozlesmesi ornek gosterilebilir. Aym1 zamanda koruma alaninda
faaliyet gosteren UNESCO, ICOMOS, ICCROM, IUCN, ICOM ve CIIC gibi
uluslararas1 orgiitler bulunmaktadir.

Koruma anlayisinin evrensel nitelik kazanmasi, koruma alaninda faaliyet
gosteren Orglitler tarafindan Oncelik haline getirilmektedir. Bu anlamda
devletlerce gesitli koruma politikalar iiretilmektedir. Bu politikalardan biri ise
calismaya konu olan ‘alan yonetimi’ anlayisinin gelistirilmesidir. Alan yonetimi
anlayisi, evrensel koruma ilkeleri cergevesinde bir yonetim ve denetim
mekanizmasinin olusturulmasini ifade etmektedir. Bu nedenle 6zellikle UNESCO
gibi orgiitlerin tarif ettigi bir koruma anlayisina ¢agrisim yapmaktadir.

Tiirkiye’de koruma anlayismin gelismesi ise Cumhuriyet Oncesi ve
Cumhuriyet sonrasi yasal diizenlemeler ve idari yapilanmalar nezdinde
degerlendirilmektedir. Giiniimiizde koruma anlayisinda yetkili kurum Kiiltiir ve
Turizm Bakanhigi’dir. Yasal diizenlemeler ise 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir. Alan yonetimi
anlayisinin uygulanmaya galisildigi birimler olan Alan Bagkanliklar ise Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 uhdesinde faaliyetlerini yiiriitmektedir.

Calismanin amaci Tirk idare tegkilatinda yeni bir anlayis1 ifade etmesi
bakimindan 6nem tasiyan Alan Baskanligi uygulamasmin kamu yonetimine
yansimalarinin incelenmesidir. Caligma, hem kamu yonetimi literatiirii agisindan
‘alan yOnetimi’ kavramina deginmesi hem de konuya iliskin olarak literatiirde
‘Alan Baskanligi’ modelini inceleyen ilk 6rneklerden birini olusturmasi itibariyle
onem tagimaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde kiiltiir, kiiltiirel miras, alan
yonetimi gibi temel kavramlar ile kiiltiirel miras ve kent iligkisine deginilmistir.
Ugiincii boliimde Tiirkiye’deki Alan Baskanlig1 6rneklerine kisaca deginilmistir.
Dordiincii baghik altinda ise saha arastirmasinda elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirma kapsaminda Kapadokya Alan Baskanlig1
ile Canakkale Savaglar1 ve Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligi 6zelinde idareci ve
karar alict pozisyonda bulunan toplamda 21 kisi ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilarak yiiz ytlize
uygulanmastir.

2. Kavramsal Cerceve

Bu baglik altinda kiiltiir, kiiltiirel miras, alan yonetimi kavramlar1 agiklanmis,
kentsel alanlarda kiiltiirel miras iliskisi degerlendirilmistir. Kiiltiirel miras
kavramina iliskin tanimlar konuyla ilgisi itibariyle somut kiiltiir varliklar
tizerinden incelenmistir.
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2.1.Kiiltiir ve Kiiltiirel Miras

Kiiltiir, pek ¢ok disiplinin inceleme konusu haline gelmis ve buna bagl olarak da
pek ¢ok tanimi olan bir kavramdir. Ozellikle sosyal bilimlerin gesitli dallarinda
siklikla kiiltiir kavramina iliskin tanimlamalara rastlanmaktadir. Kavrama iliskin
cesitli tamimlamalar hem anlamsal bir zenginlik yaratirken, ayni zamanda
karmasikliga da yol acabilmektedir. Arapca kokenli bir sozciik olan kiiltiir, Tiirk
Dil Kurumu Sézlugi'nde ‘tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan
biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin él¢iisiinii gosteren
araglarin biitiinii, hars, ekin’ olarak tamimlanmistir (sozluk.gov.tr, 2023).

Kiiltiir kavraminin tiirettigi bir diger tanim ise kiiltiirel miras kavramidir.
Kiiltiirel] mirasin ne oldugu ise konuya iliskin kanundaki tanimla daha iyi
anlagilabilir. Tiirkiye’de dogrudan kiiltiirel mirasla iliskili mevzuat 2863 Sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1i Koruma Kanunu’dur. Kanunda kiiltiir varliklart ve
tabiat varliklarinin ne oldugu acik bir gekilde tanimlanmigtir. Buna gore kiiltiir
varliklar1 ‘farih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla
ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus
bilimsel ve kiiltiirel agidan ozgiin deger tastyan yer tistiinde, yer altinda veya su
altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklar’ olarak tanmimlanirken, tabiat
varliklar1 ise jjeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalart veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer
tistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerler’ olarak tanimlanmistir
(mevzuat.gov.tr, 2023).

Kiiltlir varliklarindan s6z edilirken siklikla ‘kiiltiirel miras’ kavraminin
kullanildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Gegmis donemlere ait gelenek ve
gorenekler gibi sozlii tarih unsurlari, taginir ve taginmaz tarihi eserler kiiltiirel
miras kavramina iliskin giiglii cagrisimlari ortaya koymaktadir (Ulgen, 2020:10-
14). Bu anlamda kiiltiirel mirasi, somut ve somut olmayan kiiltiire] miras olarak
incelemek miimkiin olabilmektedir. Somut olmayan kiiltlirel miras ‘toplulukiarin,
gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin kiiltiirel miraslarinin bir par¢ast olarak
tammladiklart uygulamalar, performanslar, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve
bunlara iliskin araclar, geregler ve kiiltiirel mekdnlar’ olarak tanimlanmistir
(unesco.org.tr,2023).

1972 yilinda UNESCO tarafindan ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasina Dair S6zlesme’ kabul edilmistir. Bu sézlesmeye gore ‘anitlar, yap1
topluluklar1 ve sitler’ kiiltiirel miras sayilmis ve somut kiiltiirel miras olarak
adlandirilmistir (unesco.org.tr, 2023). Somut kiiltlirel miras ogeleri ise tablolar,
heykeller, arkeolojik buluntular gibi tasmir kiiltiirel miras varliklart ile anitlar,
arkeolojik sit alanlari, tarihi kent dokular1 gibi taginmaz kiiltiirel miras varliklar
olarak ikili bir ayrimla smiflandirilmistir (Unsal ve Pulhan, 2012:34).
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2.2.Kiiltiirel Miras ve Kent

Kiiltiire] miras en basit tabirle gecmis ve gelecek arasinda bir koprii vazifesi
tasimaktadir. Karmasik goriinen tarihsel siireglerin bir sonucu olarak ortaya gikan
kiiltiirel miras, farkli toplumlarin degisen deger sistemlerinin bir yorumunu ifade
etmektedir. Bu yorumlamalar kiiltiirel miras1 sekillendiren ve kategorize eden
nitelikler tasimaktadir (Zancheti, 2002:20). Kavramin ortaya cikisi pratikte
nesnelere atfedilen 6nemle iligkilidir. Bir anlamda kiiltiirel mirasin kavramsal
gercekligiyle, koruma ve muhafaza etme anlayisimi da kendisiyle birlikte
gelistirdigi soylenebilir (Japanese Agency for Cultural Affairs, 1996).

Toplumsal kimligin olusmasi, kentsel mekanlarin gelisimi ile dogru
orantilidir. Bu anlamda kentsel mekanlarin toplumu bir araya getiren ve toplumsal
kiiltiiriin {rlinlerinin ortaya ¢ikti§i alanlar oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Kentsel mekanlar, fiziksel 6zellikleri barindirmalariyla bir nitelik
kazanir. Fakat bunlarin yani sira aynt zamanda toplumsal bir birikimin iiriinlerini
de barindirmaktadir. Kentlerin tiim yapisal {iriinleri, tarihi siireclerin igerisinden
gecerek kentsel bir mirasi olusturmaktadir (Yiicel Batmaz ve Bigici, 2021: 99-
100).

Gilinlimiizde kentsel canlandirma politikalar1 kiiltiirel ve dogal miras
unsurlarint igerisinde barindiran stratejilerle daha goriiniir bir kimlik kazanmaya
baglamistir. Buradaki tutarlilik, somut ve gorlinlir nitelikteki varliklar
tanimlamanin daha kolay olmasiyla iligkilidir. Somut kiiltiir varliklarini
tanimlamak, yonetmek ve degerlendirmek benzer alanlar1 yeniden olusturmak
agisindan daha kolaydir (Bianchini ve Parkinson, 1993).

2.3.Alan Yonetimi

Tarih boyunca yasanan onemli birtakim olaylar, koruma anlayiginin yayilmasina
ve 6nem kazanmasina yol agmistir. Ornegin Hristiyanligin dogusundan itibaren
koruma anlayisinin dinsel niteliklere dayanarak gii¢ kazandigini ileri siirmek
miimkiindiir. Fransiz Ihtilali sonrasi ise yagmacilik olaylarina kars1 tepkisel bir
tutumun olustugu diisiiniilmektedir. 19. Yiizyila gelindiginde Sanayi Devrimi ile
birlikte tarihsel nitelik gdsteren kentlere kars1 ilginin artmasi, Ikinci Diinya Savasi
sonrast ise kentlerin ugradigi tahribatlar sonucu koruma anlayiginin kentsel
nitelige biirlindiigii ifade edilebilmektedir. Tarihsel seyir icerisinde yasanan bu
gibi olaylar koruma anlayisinda daha biitiinciil bir yaklagimin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. (Giiler ve Ekinci, 2010:4-5; Ekinci, 2009: 79-80).

Alan yonetimi kavrami biitiinciil bir koruma anlayisini ifade etmektedir.
Bu biitiinciilliigiin icerisinde alana dair tiim bilgilerin sistematik olarak bir araya
getirilmesi, birlestirilmesi ve giiglii karar mekanizmalarinin olusturulmasi yer
almaktadir. Boylelikle korunmasi gereken alana 6zgii degerlerin dogru ve saglikl
bir sekilde ifade edilmesi 6ncelemektedir (Bahgeci, 2004: 10-11).
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Alan yonetimi ‘alanin gelistirilmesine ve ¢esitli esgiidiim yollar1 iginde
problemlerle basg edebilmeye yonelik net bir fikre ve belirli politikalara sahip
olmak’ anlamina gelmektedir (Ulasan, 2016:375). Kavram zaman igerisinde
gelismis ve kiiltlirel miras1 koruma anlayisi igerisinde kendine bir yer edinmistir.
Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim
Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik’te
alan yonetimi ; ‘sit alanlari, 6ren yerleri ve etkilesim sahalarinin dogal biitiinliigii
icerisinde etkin bir sekilde korunmasi, yasatilmasi, degerlendirilmesi, belli bir
vizyon ve tema etrafinda gelistirilmesi, toplumun kiiltiirel ve egitsel ihtiyaclartyla
bulusturulmasi amaciyla, planlama ve koruma konusunda yetkili merkezi ve yerel
idareler ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda esgiidiimii saglamak i¢in olusturulan
ve sinirlari ilgili idarelerin goriisleri alinarak Bakanlik¢a belirlenen yerler’ olarak
tanimlanmaktadir (Kurum ve Kurulus Yonetmeligi, 2021).

Alan yonetimi uygulanirken alan sinirlarinin dogru tespit edilmesi, alan
yonetim planlarmin rehber nitelik gostermesi, alanin degerini artiracak mali
kaynaklarin olusturulmasi, kiiltiirel potansiyeli artiracak ulusal ve uluslararasi
nitelikli politikalarin ~ olusturulmasi, bdlgesel kalkinmay1 destekleyecek
politikalarin iiretilmesi, yonetim alanlarinda ¢esitli paydaslarla isbirligi
saglanmasi, koruma alanlarinda uluslararasi koruma politikalariin uygulanmasi
ve alan yOnetiminde yetkin personelin istihdam edilmesi hedeflenmelidir
(mevzuat.gov.tr, 2023). Kiiltiirel miras alaninda dogru ve etkin koruma
saglayacak bir yonetim mekanizmasinin olusturulmasi 6nem tagimaktadir.

3.Turkiye’de Alan Yonetimi Uygulamalari

Alan yoOnetimi uygulamasi karistk ve dinamik siireglerin toplamini ifade
etmektedir. Korunacak alanin dogal, beseri ve sosyal tiim unsurlar1 géz 6niinde
bulundurularak seffaf ve esnek bir karar alma siireci olusturulmasi gerekmektedir
(Colakkadioglu, 2012:2). Ayn1 zamanda yOnetimin kapsami icerisinde yer alan
unsurlar kadar yer almayan unsurlarinda bilinmesi, yasal diizlemde sorunlarla
kars1 kargiya kalinmamasi agisindan 6nem tagimaktadir (Ulusan, 2016:389). Alan
yonetimi uygulamasinda gerekli analizlerin yapilmasi, vizyon ve hedeflerin
belirlenmesi, alan yonetim sistemlerinin olusturulmasi, gerekli denetim ve
giincellemelerin yapilmasi alan yonetiminin kapsaminin ve uygulama planlarinin
belirlenmesinde 6nem tagimaktadir (Ak¢a, 2017:590).

Tiirkiye’de alan yonetimi uygulamasi Alan Bagskanliklar1 {izerinden
yuritilmektedir. Alan Bagkanliklar1 birbirleriyle koordineli birimler tarafindan
olusturulmustur. Kurulan birimlerin gorev ve tanimlar1 mevzuatta agik bir sekilde
tammlanmistir. ilgili birimler Alan Baskani, Danisma Kurulu, Esgiidiim ve
Denetleme Kurulu ile Denetleme Biriminden olugmaktadir (teftis.ktb.gov.tr,
2023).

Tiirkiye’de kiiltiirel miras1 koruma politikalarinin gegmisine bakildiginda
Cumbhuriyet ncesi ve sonrasi ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. Giinlimiizde ise
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bu diizenlemelere en yeni Omnek Alan Bagkanligi uygulamasidir. Alan
Baskanligi’nin kurulus gerekgelerine baktigimiz zaman bahse konu iki Alan
Bagkanlig1 uygulamasi agisindan farkliliklar mevcuttur.

[k olarak Canakkale Savaslari ve Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi'nin
kurulmasmin ana sebebi Canakkale Bogazi'min yiizyillar boyunca siiregelen
stratejik degerinden kaynaklanmaktadir. Canakkale Savaslarinda hayatini1 vatan
icin veren sehitlerin kabirlerini tespit ederek himaye altina almak, yasanan tarihi
olaylarin tiim gercekligiyle anisinin yatilmasini saglamak, bdlgede can vermis
diisman askerlerinin de anilmasina imkan saglamak adma ulusal ve uluslararasi
bir anma turizmi olusturmak adina CATAB kurulmustur. Bélgede kurulan
Bagkanlik, alan1 bdlgenin zarar gérmeden kalkinmasi ve gecimini saglayabilmesi
i¢in disiplinli bir anlayis ve biitiinciil bakis agistyla kurulmustur (CATAB, 2016).

Ikinci olarak Kapadokya Alan Baskanligi, Kapadokya’nm farkli bir ydnetim
sekliyle idare edilmesi ihtiyaciyla kurulusu gerceklestirilmistir. Kapadokya Alan
Bagkanligi’nin birgok gorevi bulunmakla beraber asli gorevi Kapadokya
siirlarinin kiiltiirel ve tarihi degerleriyle jeomorfolojik/jeolojik dokusunun ve
dogal kaynaklarmin yasatilmasi, korunmasi, tamtilmasi, gelistirilmesi,
planlanmasi, gelecek kusaklara aktarilmasi, denetlenmesi ve yOnetilmesiyle
turizm aktivitelerinin planlanmasi, tesvik edilmesi ve gelistirilmesi saglamaktir.
(KTB, 2021a).

4.Saha Arastirmasi

Calismanin bu bdliimiinde arastirmanin amaci, Onemi, yontemi, evreni ve
orneklemi anlatilarak arastirma bulgularinin  degerlendirmesi yapilmistir.
Arastirma kapsaminda katilimcilara toplamda 12 tane soru sorulmustur.
Aragtirmanin amacina ulasabilmek i¢in sorulan sorular asagida yer almaktadir;

e Alan Bagkanhigi’'nin kurulusundan Onceki donemde, bdlgenin
korunmasiyla ilgili strateji ve politikalar1 belirleyen kurum ve
kuruluglarin ~ kendi aralarindaki  koordinasyonuyla ilgili neler
sOyleyebilirsiniz?

e Alan Bagkanlig1 uygulamasina gegilmeden 6nceki donemde, korunmasi
gereken kiiltiir varliklarinin koruma statiisii hangi oOnceliklere gore
belirlenmekteydi?

e Kiiltiirel miras alanlarinda koruma politikalarmin ayr1 bir yonetsel
anlayisla uygulanmasi durumunun bir yetki karmasasina yol agacagini
diisliniiyor musunuz? Bu konu hakkinda degerlendirmeleriniz nelerdir?

e Yonetim modelinin degismesi, hedeflenen potansiyele daha hizli ve
stirdiiriilebilir yollardan ulasabilmeyi saglayabilir mi? Bu konu
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
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Alan Bagkanligi uygulamasina gecilmeden once kiiltiir varliklarin
korumaya yonelik hazirlanan yasal mevzuat, yerel yoOnetimlerin
yetkilerini sinirlamakta miydi1? Bu konudaki goriisleriniz nelerdir?

Alan Bagkanlig1 kurulmadan 6nceki yonetim bi¢iminde paydaslar hangi
faaliyet ve uygulamalara aktif olarak katilim sagliyorlardi?

Alan yonetimi anlayisi gergevesinde Tirkiye’deki koruma politikalarini
nasil degerlendiriyorsunuz?

Alan yonetiminin sinirlar1 belirlenirken nasil bir Oncelik siralamasi
yapildigini ifade edebilirsiniz?

Alan Bagkanligi yonetim modeline gegilmesi alanmin koruma ve
planlama faaliyetlerini merkezden alinan kararlar yerine yereldeki talep
ve ihtiyaglart gbzeten ve sorunlara hizli miidahale edebilen bir
uygulamaya gecilmesini saglayabilecek midir?

Alan Baskanliginin biit¢esinin, merkezi idarenin yani sira yerel
yonetimler ve bolgede faaliyet gosteren isletmelerden elde edilen
gelirlerden saglanmasi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

Alan Bagkanligi yonetim modelinin bdlgesel kalkinmay1 destekleyecek
ve turizm potansiyelini artiracak uygulamalar1 ortaya koyabilecegini
disiiniiyor musunuz?

Alan baskanliginin yetkilerine baktigimizda yerel yonetimlerin
yetkilerinin = sinirlandirdigim  diisliniiyor musunuz? Bu konudaki
diistinceleriniz nelerdir?

Arastirma sorularinin igerigine gore asagidaki siniflandirma yapilarak arastirma
bulgular1 degerlendirilmistir;

Esgiidiim ve Koordinasyon

Koruma Statiisii ve Alan Y0onetiminin Sinirlar
Koruma Politikalarinin Uygulanmas1
Siirdiiriilebilirlik ve Bolgesel Kalkinma

Biit¢e ve Paydaslar

Yetki Sinirlamasi

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiiltiirel miras alanlarinda korumaya yonelik olarak olusturulan politikalardan biri
alan yonetimi anlayisidir. Calismanin temel amaci, alan yonetimi politikalarinin
Tiirk kamu yonetimindeki yansimalarini incelemektir. Bu incelemeyi yaparken
baz alinacak referans ise Alan Baskanligi modeli olarak belirlenmistir. Koruma
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politikas1 olarak alan yonetimi, uluslararasi Slgekte kabul goren bir anlayisi ifade
eder. Alan yonetiminin Tiirk idari teskilat yapisindaki karsiligi1 Alan Bagkanlik
modelidir. Alan Bagkanlik modeli Tiirkiye’de ilk olarak 2014 yilinda Canakkale
Savaglar1 ve Gelibolu Tarihi Alan Bagkanlig1 ile Canakkale’de uygulanmaya
baslanmustir. lerleyen siiregte 2019 yilinda Kapadokya Alan Baskanligi'min
kurulmasi ile Nevsehir’de ikinci 6rnegini fiiliyata gecirmistir. Uluslararast bir
yonetim anlayisimin 6rnek alinarak, ulusal olgekli bir uygulamanin ortaya
cikartildigr bu iki Baskanlik modeli Tiirk idare teskilatinda yeni bir kurumsal
yapiy1 ifade etmektedir. Yapilan literatiir ve saha arastirmalari, yeni bir yonetim
anlayisini ve yoOnetim uygulamasini inceleyen ilk orneklerden biridir. Ayni
zamanda Alan Baskanlik modeli Tiirk idare teskilat yapilanmasmdaki yeni bir
kavrami ifade etmesi hususunda 6nem tasimaktadir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin kavramsal ¢ercevesi literatiir taramasi yapilarak olusturulmustur.
Saha aragtirmasi siirecinde nitel aragtirma yontemlerinden biri olan ‘yar
yapilandirilmis miilakat’ teknigi kullanilmistir. Calismanin konusu itibariyle
dogrudan idareci ve karar alict pozisyondaki kisiler ile goriigiilmistiir.

4.3. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda Nevsehir ilinde Kapadokya Alan Baskanligi, Canakkale
ilinde ise Canakkale Savaglari ve Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi’ndan
temsilciler ve konuya vakif komisyon tiyeleri ile goriisiilmiistiir. Ek olarak Alan
Bagkanligi uygulama sinirlart i¢inde dogrudan ilgisi olabilecek belediyelerin
baskanlari ile goriismeler yapilmistir. Nevsehir ilinde Urgiip, Avanos, Uchisar ve
Ortahisar Belediyeleri secilmis; Canakkale ilinde ise Eceabat, Gelibolu ve
Canakkale Belediyeleri segilmistir. Bu kapsamda Nevsehir’de 11 kisi ve
Canakkale’de 10 kisi ile goriisiilmiistiir.

4.4. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Arastirma bulgular1 degerlendirilirken Kapadokya Alan Bagkanlig1 ile Canakkale
Savaglar1 ve Gelibolu Tarihi Alan Bagkanlig1 {izerinden iki ayr1 degerlendirme
yapilmigstir. Her iki Alan Bagkanligi uygulamasinin farkli bolgelerde olmasi ve
birbirlerinden genel olarak farkli statiiler tasimasi nedeniyle ¢alismanin sonunda
bir degerlendirme yapilmistir.

4.4.1.Esgiidiim ve Koordinasyona Iliskin Degerlendirme

Alan Bagkanligi’nin kurulusundan onceki donemde koordinasyonun nasil
yiriitiildiigiine iligkin olarak ‘Alan Baskanhigi nin kurulusundan énceki donemde,
bolgenin korunmasiyla ilgili strateji ve politikalar:t belirleyen kurum ve
kuruluglarin kendi aralarindaki koordinasyonuyla ilgili neler soyleyebilirsiniz?’
seklinde bir soru yoneltilmistir.

Kapadokya Alan Bagkanlig1 6zelinde gelen cevaplara gore;
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11 goriismeciden 8 tanesi Alan Baskanligi kurulmadan 6nceki siiregte bir
koordinasyonsuzluk oldugunu diisiinmektedir.

Bu goriismeciler ayn1 zamanda siireglerin yavas isledigini, kurumsal
anlamda ¢ok bagliligin oldugunu ve bunun agir bir biirokrasiye yol
actigini diistinmektedir.

Diger {ii¢ goriismeciden bir tanesi kurumlarin kendi aralarinda bir
koordinasyon sikintis1 yagsamadiklarini fakat siireglerin ¢ok uzun ve
bolgenin yapist itibariyle ¢akisan alanlara bagli olarak sikintili oldugunu
ifade etmektedir.

Kalan iki goriismeci ise koordinasyon konusunda belirli bir fikir sahibi
olmadiklarim fakat Alan Baskanligi kurulmadan 6nceki donemde ¢ok
baslt bir yapilanmanin oldugunu ifade etmistir.

11 goriismeciden 9 tanesi Alan Baskanligi’min kurulmasiyla birlikte
bolgedeki koordinasyon eksikliginin giderildigini ve ¢ok bashligin
ortadan kaldirildigini ifade etmistir. Diger iki goriismeci bu konuda fikir
beyan etmemistir.

Gelen cevaplar dogrultusunda Kapadokya Bdolgesi’nde Alan Bagkanligi

kurulmadan o6nceki dénemde bir koordinasyonsuzluk problemi oldugu, is ve
islemlerin siiresinin ¢ok yavas ilerledigi, bolgenin ¢ok katmanli yapisindan dolay1
ag1r bir biirokratik yapilanmanin oldugu ileri siirtilebilir.

CATAB o6zelinde gelen cevaplara gore;

10 goriismeci arasindan 9 kisi bolgede birden fazla kurumun yetki
gosterdigini ifade etmistir. Gorlismeciler bolgede bir koordinasyon
eksikligi oldugunu dile getirmislerdir.

Koordinasyon eksikligi oldugunu diisinen 5 goriismeci, Alan
Baskanligi’nin kurulus amacinin koordinasyon sorunlarmin ¢oziilmek
istenmesi oldugunu ifade etmistir.

Koordinasyon eksikligi oldugunu diisiinen goriismeciler arasinda
kararlarin yavag alinmasi, biitge ve mevzuata dayali sikintilar, agir
biirokrasi ve yetki karmasasi gibi cesitli problemler de oldugu ifade
edilmigtir.

10 goriigmeci arasindan 1 kisi Alan Bagkanligi kurulmadan 6ncedeki
donemde koordinasyon sikintis1 yasanmadigini ve durumun daha iyi
oldugunu disiinmektedir. Ayni zamanda uygulama ve mevzuatin
paralellik gosterdigini ve calisan personellerin sosyal hayata daha ¢ok
adapte isler yaptigini dile getirmistir.

Gorligmecilerin  verdikleri cevaplar dogrultusunda Alan Bagkanligi

kurulusundan 6nceki dénemde kurumlarin kendi aralarindaki koordinasyonun
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zayif kaldigi ileri siiriilebilir. Karar alma siireglerinin yavas ilerledigi ve agir bir
biirokratik yapilanmanin oldugu diisiiniilebilir.

Ikinci olarak katithmcilara ‘Kiiltiirel miras alanlarinda  koruma
politikalarmmin ayri bir yonetsel anlayisla uygulanmasi durumunun bir yetki
karmasasima yol acacagimi diisiiniiyor musunuz? Bu konu hakkinda
degerlendirmeleriniz nelerdir?’ seklinde bir soru yoneltilmistir.

Kapadokya Alan Bagkanlig1 6zelinde gelen cevaplara gore;

e 11 goriigmecinin tamami koruma politikalarinin ayr1 bir yonetsel
anlayisla  uygulanmasinin  yetki  karmasasina yol acacagini
diisiinmemektedir.

e Bu goriismecilerden 8 tanesi Alan Bagkanligi kurulmasinin yetkinin tek
elde toplanmasiyla karmasikligi giderici bir fonksiyon kazandigim
diistinmektedir.

e Goriismeciler arasinda konuya iligkin farkli onerilerde bulunan tig kisi
bulunmaktadir. Bu goriismecilerden ilki ‘olusabilecek yetki karmagasinin
politik sebeplere bagli olarak ortaya ¢ikabilecegini ve mevcut Alan
Baskanlig1 personelinin bdlgeyi ¢ok iyi tanimadigini’ ileri siirmektedir.

e Ikincisi ‘Alan Baskanligi’'nin bir sadelestirme getirdigini fakat Valilik
makaminin da devlet otoritesini temsilen yetki smirlar1 i¢ine dahil
edilmesi gerektigini’ diisiinmektedir.

e Ugiinciisii ‘yetki karmasast olmadigimi ¢iinkii yetkinin kendisinden
alindigim1 ve yetki karmasasi yasayabilecek bir durumun iginde
olmadigimi’ disiinmektedir.

Gelen cevaplar dogrultusunda kiiltiirel miras alanlarinda uygulanan yeni
yonetsel anlayigin, yetki karmasasi problemini ortadan kaldirdigi ileri
stiriilebilir. Buna baglh olarak Kapadokya Bolgesi’nde Alan Baskanligi
kurulmasimin yetkiyi tek elde toplayan, yonetsel anlamda iyilesme saglayan
ve siirecleri hizlandiran uygulamalari ortaya koydugu diisiiniilebilir.

CATAB o6zelinde gelen cevaplara gore;

e 10 goriismeci arasindan 7 kisi yetki karmasasina yol acgacagim
diisiinmemektedir.

e Yetki karmasasina yol agmayacagini sdyleyen 7 gorlismeci, Alan
Baskanlig1 uygulamasinin karmasikligi giderici bir isleve sahip oldugunu
disiinmektedir. Bu konuda 1 goriismeci Alan Bagkanligi’nin kanundan
gelen yetkilerini 1srarlt bir sekilde uygulayarak sayginlik kazandigini
belirtmigtir. Diger bir goriigmeci ise Alan Bagkanligi’nin yetki
karmasasina yol agmayacak bir kurumsal hafizas1 oldugunu ifade etmistir.

e Bagka bir gorlismeci, 6zel yonetim alanlarinda emir-komutay1 korumak
ve tek elden yonetimi saglamanin 6nemli oldugunu ifade etmistir.
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e Baska bir goriismeci yetki karmasasinin, yetkinin derecesine ve
smirlarina baglt oldugunu diistinerek liyakatli secimlerin yapilmasi
gerektigine vurgu yapmuistir.

e Bagska bir goriismeci Alan Bagkanligr’nin hizli karar alic1 bir mekanizma
oldugunu fakat mevzuattaki birtakim uygulama eksikliklerinin
giderilmesi gerektigini diisiinmektedir.

e 10 goriismeci arasindan 1 gOriigmeci ise yonetim anlayiginin
degismesinin yetki karmasasina yol a¢gmayacagini fakat bunun Alan
Bagkanligi’na bagli olmayan, alaninda uzman kisilerden olusan ‘bagimsiz
bir komisyon’ yoluyla gerceklesebilecegini diisiinmektedir.

e 10 goriigmeci arasindan 2 kisi yetki karmasasi yasandigini
diistinmektedir.

e Yetki karmasasi yarattigini diisiinen 1 gdriismeci, bu durumun kurumun
ilk kuruldugu zamanlarda yogun bir sekilde yasandigimni fakat zaman
icerisinde azalmaya bagladigini ifade etmistir. Yetki karmasasini ise diger
kurumlar nezdinde basta kabul edilemezlige, kanunlarin ve yetkilerin iyi
anlasilamamasina baglamaktadir.

o Yetki karmasast yasandigimi diisiinen diger goriigmeci ise, koruma
kurulunun kalktigini  ve idarenin tek bir kisiye birakildigini
distinmektedir.

Verilen cevaplar dogrultusunda yonetim anlayisinin degismesinin bir
yetki karmasasina yol agmayacagi diisiiniilebilir. Ayni sekilde Alan Baskanligi
uygulamasinin karar mekanizmasi ve farkli kurumlarin yetkilerini tek elden
saglayict bir kurum haline gelmesiyle, yetki karmasasi problemini ¢6zdiigii
diisiiniilebilir.

4.4.2. Koruma Statiisii ve Alan Yonetimi Siirlarina Iliskin Degerlendirme

Alan Bagkanligi kurulusundan 6nceki donemde koruma statiisiiniin anlagilmasina
iligkin olarak katilimcilara ‘Alan Baskanligi uygulamasina gecilmeden onceki
donemde, korunmasi gereken kiiltiir varliklarimin  koruma statiisii  hangi
onceliklere gore belirlenmekteydi?’ seklinde bir soru yoneltilmistir.

Kapadokya Alan Bagkanlig1 6zelinde gelen cevaplara gore;

e 11 gorlismeciden 7 tanesi koruma statiisiiniin 2863 Sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu’na gore belirlendigini ifade etmislerdir.
Alan Bagkanligi kurulmadan 6nce ve kurulduktan sonra da mevzuatta
diizenlenen kurallar ¢er¢evesinde korumanin yapildigini ifade etmislerdir.

e 11 gorlismeciden 3 tanesi statiiniin koruma kurulu kararlarina gore
belirlendigini ifade etmislerdir.
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11 goriismeciden 1 kisi koruma statiisii konusunda, yetki karmagasina
bagl olarak sikintilar yagsandigini sdylemistir.

flgili soru ile &lgiilmek istenen katilimcilarin konuya iliskin bilgi

diizeyleridir. Salt cogunluga gore katilimcilarin koruma statiisiiniin belirlenmesi
hususlarinda bilgi sahibi olduklart ileri siiriilebilir.

CATAB o6zelinde gelen cevaplara gore;

10 goriismeci arasindan 5 kisi alanin 1973 yilinda Milli Park ilan
edildigini ifade etmistir. Gegerli mevzuatin Milli Parklar Kanunu
oldugunu séylemislerdir.

Bu gorismeciler arasindan bir kisi ilke kararlart dogrultusunda 1980
yilinda biitiinciil sit ilan1 yapildigini, 1992 yilinda dogal sit statiisiiniin
belirlendigini, 1999 ve 2006 yillarinda yine ¢esitli sit ilanlar1 yapildigini
ifade etmistir. Yine Bagka bir goriigmeci 2002 yilindan sonra uzun devreli
gelisim planlarinda koruma statiisiiniin tiirlerinin planlandigimi ifade
etmistir.

2 goriigmeci koruma kurulunun belirledigi bir statii oldugunu ifade
etmistir. Bu goriismecilerden biri bolgedeki her tiirlii is ve eylem ile
denetimi koruma kurulunun yiiriittiigiint ifade etmistir.

2 goriismeci 2863 sayili Kanuna gore belirlendigini dile getirmistir.

Bagka bir gériismeci ise mevzuat agisindan bir degisiklik olmadigini ifade
etmistir. Sit derecelendirmelerinin ve oOnceliklerinin ayni kaldigini
belirtmistir.

Baska bir goriismeci ise ¢ok bilgi sahibi olmadigim fakat her kurumun
kiiltiirtintin farkli oldugunu, Orman Bakanlig: ile Kiiltiir Bakanligi’nin
koruma kiiltiirlerinin farklilik gosterdigini ifade etmistir.

flgili soru ile olgiilmek istenen katilimcilarm konuya iliskin bilgi

diizeyleridir. Salt ¢cogunluga gore katilimcilarin koruma statiisiiniin belirlenmesi
hususlarinda bilgi sahibi olduklari ileri siiriilebilir.

Ikinci olarak katilimcilara ‘Alan yénetiminin sinirlart belirlenirken nasil

bir oncelik swralamast yapildigini ifade edebilirsiniz?’ sorusu yoneltilmistir.
Gelen cevaplar ¢ogunlukla spesifiktir.

Kapadokya Alan Bagkanlig1 6zelinde gelen cevaplara gore;

Katilimcilarin cevaplari ¢ok fazla benzerlik géstermemektedir.

2 goriismeci topografik olarak smirlarm belirlendigini sdylemistir. Bu
goriismeciden biri sinirlar belirlenirken miilkiyet esaslt bir sinir ¢izilmesi
gerektigi elestirisi yapmustir.

2 goriismeci mevzuatla belirlenen sit derecelendirilmesine uyuldugunu
sOylemistir.
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1 goriismeci tiim belediye sinirlarinin dahil edildigini soylemistir.

4 goriismeci Nevsehir merkezin smirlar igine dahil edilmedigini
sOylemistir. Bunlardan 2 tanesi sinirlar belirlenirken siyasi miidahalelerin
oldugunu diisiinmektedir.

3 goriismeci ayni ozellik gosteren Kapadokya Bolgesi’nin sinir olarak
belirlendigini sdylemistir.

1 goriismeci yetki karmagasinin en yogun olarak yasandigi yerlerin
sinirlar i¢ine dahil edildigini sdylemistir.

1 goriismeci herhangi bir fikri olmadigini s6ylemistir.

1 goriismeci ise haritalandirma sistemine gore sinirlarin belirlendigini
sOylemistir. Farkli 6zellikte gosteren sit alanlarini tek bir harita iizerinde

cakistirarak, UNESCO miras listesindeki alanlara ve dogal esiklere dikkat
ettiklerini ifade etmistir.

Alan yonetiminin simirlariin nasil belirlendigine iligkin katilimeilar

arasinda net bir fikir birligi saglanamamustir.

CATAB o6zelinde gelen cevaplara gore;

10 goriismeci arasindan 6 kigi milli park sinirlarinin koordinatlarinin
alindigini ifade etmistir. 4 goériismeci ayn1 zamanda alan sinirlarina dahil
edilmeyen bolgeler oldugunu ifade etmistir. 2 goériismeci bu bolgelerin
‘hikdyeyi yarim birakmayacak sekilde’ baglanti noktalar1 ile
coziilebilecegini ve bu kavramin 2863 sayili Kanun’da yer aldigim
sOylemistir.

10 goriigmeci arasindan 3 kisi tarihi savas alani olarak belirlenen yerlerin
sinir olarak alindigini ifade etmistir. Bir goriismeci buna ek olarak
onceligin anitlar, sehitlikler ve gazi kdyler oldugunu; kanunun amacinin
ise ‘harp tarihi esaslarina gore korumak’ oldugunu ifade etmistir.

10 goriismeci arasindan 1 kisi sinirlarin tamamen Alan Baskanligi
yetkisinde ve yetki smirlarinin ¢ok tlizerinde bir sekilde politik olarak
belirlendigini ileri stirmektedir.

llgili soru ile &lgiilmek istenen katilimcilarin konuya iliskin bilgi

diizeyleridir. Verilen cevaplar dogrultusunda katilimcilarin alan sinirlarinin
belirlenmesi hususlarinda bilgi sahibi olduklart ileri siiriilebilir.

4.4.3. Koruma Politikalarinin Uygulanmasina Iligkin Degerlendirme

Koruma politikalarinin uygulanmasina iliskin olarak katilimcilara oncelikle ‘Alan
Baskanligi  yonetim modeline gegilmesi alanminmin  koruma ve planlama
faaliyetlerini merkezden alinan kararlar yerine yereldeki talep ve ihtiyaglar
gozeten ve sorunlara hizli miidahale edebilen bir uygulamaya gecilmesini
saglayabilecek midir?’ seklinde bir soru yoneltilmistir.

178

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 32, Sayt 4, EKim 2023, s. 165-192



Tiirkiye’de Kiiltiirel Miras1 Korumaya Y 6nelik Politikalarin Kamu Y6netimine

Yansimast ““ Alan Bagkanligi Uygulamas1”

Kapadokya Alan Bagkanlig1 6zelinde gelen cevaplara gore;

11 gorligmeciden 9’u konuya pozitif olarak yaklasmaktadir. Bu
goriigmeciler arasindan 4’1 st 6lcek planlari hazirlanmasinin bolgesel
dinamikleri canlandiracagini ifade etmislerdir.

Pozitif bakis agisina sahip goriismeciler yerelle iyi iligkiler kuruldugunu,
sorunlara hizli miidahale edildigini ve ihtiyaglara dogru cevaplar
verilebilecegini belirtmislerdir.

Pozitif bakis agisina sahip olan 2 goriismeci, Alan Baskanlig1 6ncesi
donemde yetki cakismasinin ve agir biirokrasinin oldugunu, Alan
Bagkanlig1 uygulamasinin ise bu karmasik yapiya ¢dziim getirdigini dile
getirmistir.

11 goriigmeciden 2 tanesi olumsuz bir yaklasim sergilemektedir.
Olumsuz bakis agisina sahip bir goriismeci durumu politik

degerlendirdigini ve yeni yonetim modelinin yerele duyarsiz kaldigim
ifade etmistir.

Olumsuz bakis agisina sahip olan diger goriigmeci ise yeni ydnetim
modelinin  bélgeyi  yavaslattigini, bunun sebebinin ise Alan
Bagkanligi’nin heniiz idari ve kurumsal alt yapisinin oturmamasina bagh
oldugunu soylemistir.

Verilen cevaplar arasindaki cogunluga gore, Alan Bagkanligi modelinin

planlama faaliyetlerinde yereldeki talep ve ihtiyaglara cevap verebilecek
uygulayici bir idare oldugu ileri siiriilebilir. Ayni1 zamanda koruma faaliyetlerinde
hizli miidahale edebilen bir yapilanmaya sahip oldugu diisiiniilebilir. Bunlara ek
olarak Alan Bagkanlig1 yonetim modelinin yerinden yonetim ilkesini benimseyen
ve uygulayan bir modeli ortaya koydugu ifade edilebilir.

CATAB o6zelinde gelen cevaplara gore;

10 gorlismeci arasindan 8 kisi yeni yonetim modelinin yereldeki talep ve
ihtiyaglara cevap verebilecek bir uygulama olacagini diisiinmektedir.

Pozitif yaklagim sergileyen 5 goriismeci Alan Bagkanligi’nin bir yerinden
yonetim kurulusu oldugunu, bu nedenle yereli iyi tanidigini, yerelde de
hizl1 ¢6ziim iiretebilen ve seri hareket edebilen bir mekanizma oldugunu
diisiinmektedir.

Pozitif yaklagim sergileyen 3 goriismeci bolgede aktif katilimin
artirilmast ve paydas toplantilariyla kararlarin alinmasim gerektigini
diisiinmektedir.

10 goriigmeci arasindan 2 kisi olumsuz bir bakis agisina sahiptir. Yerelle
bir is birligi saglanmadigini ve yerelin yok sayildigini diisiinmektedirler.
Gorligmecilerden biri ek olarak Alan Bagkanhigi'nin ¢ok politik
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davrandiginmi ve imar planlarina karigmalarini ¢ok yersiz buldugunu ifade
etmistir.

Gelen cevaplar dogrultusunda Alan Bagkanligi ydnetim modelinin,
yerelde talep ve ihtiyaglar karsilayabilecek bir anlayisa sahip oldugu ileri
stirilebilir. Bolge de hizmet veren bir kurum olmasi nedeniyle sorunlara hizl
miidahale edebildigi ve hareket alaninin genis oldugu diisiiniilebilir.

Katilimcilara ikinci olarak ‘Alan yédnetimi anlayisi ¢ercevesinde
Tiirkiye 'deki koruma politikalarini nasil degerlendiriyorsunuz?’ seklinde bir soru
yoneltilmistir.

Kapadokya Alan Bagkanlig1 6zelinde gelen cevaplara gore;

e 11 goriismeciden 10 tanesi alan yonetimi ve uygulamalarina pozitif bir
yaklasim sergilemektedir. Goriismeciler cogunlukla Alan Baskanligi
modelinin uygulanmadigi bolgelerde yaptirim giiciiniin zayif oldugunu,
yetki konusunda karmasiklik yasandigin1 ve bolgesel planlama sorunlari
yasandigini ifade etmislerdir.

e Goriismeciler koruma alanlarinin 6zel mevzuat hiikiimlerine gore idare
edilmesinin dogru oldugunu diisiinmektedir.

e Pozitif yaklasim sergileyen goriismeler arasindan 5°i 6zel koruma
gerektiren alanlarda Alan Bagkanligi modelinin yayginlastirilmasi
gerektigini diisinmektedir.

e 11 goriismeci arasindan sadece 1 goriismeci konunun politik
degerlendirildigini ve Alan Baskanligi’nin bagimsiz olmadigini ileri
stirmektedir.

Katilimcilar biiyiik dlclide alan yonetimi anlayisinin etkin bir koruma
saglayacagimi diistinmektedir. Kapadokya bolgesi 6zelinde, 6zel mevzuata tabi bir
koruma politikasinin iyi sonuglar ortaya koydugu ifade edilebilir. Korunmasi
gereken alanlarin tek bir mevzuata ve ayni koruma esaslarina gére korunmamast
gerekliligi 6nem arz etmektedir. Bu anlamda yonetim modelinin dogru bir
uygulama ortaya koydugu ileri siiriilebilir.

CATAB o6zelinde gelen cevaplara gore;

e 10 goriismeci arasindan 7 kisi konuya pozitif bir bakis acisiyla
yaklagmaktadir.

e Gorlismeciler koruma politikalarinin  merkezden alinan kararlarla
uygulanamayacagini diisiinmektedir. Ozel koruma gerektiren bolgeler
acisindan  Alan  Bagkanligi’'nin  dogru bir model oldugunu
diistinmektedirler.

e 1 goriigmeci Alan yonetiminin Tiirkiye’deki plansizlik sorununa ¢6ziim
getirdigini ifade etmistir.
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e Pozitif bakis agisina sahip goriismeciler Tiirkiye’de 6zel koruma
gerektiren alanlarda Alan Bagkanligi uygulamalarimin  artirilmasi
gerektigini diistinmektedir.

e 10 goriismeci arasindan 3 kisi ise olumsuz bir tutum sergilemektedir.
e | gbriigmeci Alan yonetiminin dogru bir karar olmadigini diigiinmektedir.

e 1 goriismeci Alan Baskanligi’'mmn politik bir tutum sergiledigini
diisiinmektedir.

e | gorligmeci ise Alan Bagkanligi’min paydashk ve aktif katilim
kavramlarindan uzak bir tutum sergiledigini bu nedenle dogru politika
uygulamadiklarii diisiinmektedir. Atama ile gelen insanlar yerine
bolgeden segilecek insanlarin olugturdugu bir kurul ile kararlarin alinmasi
gerektigini diigiinmektedir.

Katilimeilar biiyiik 6lciide alan yonetimi anlayisinin etkin bir koruma
saglayacagim diisiinmektedir. Canakkale Tarihi Alan bolgesi 6zelinde, 6zel
mevzuata tabi bir koruma politikasinin iyi sonuglar ortaya koydugu ifade
edilebilir. Korunmasi gereken alanlarm tek bir mevzuata ve aym koruma
esaslarina gore korunmamas: gerekliligi 6nem arz etmektedir. Koruma
politikalarinin merkezden belirlenemeyecek kadar farklilik ve 6nem arz eden
politikalar oldugu, bu anlamda yonetim modelinin dogru bir uygulama ortaya
koydugu ileri stiriilebilir.

4.4.4. Siirdiiriilebilirlik ve Bolgesel Kalkinmaya Iliskin Degerlendirme

Alan Bagkanligi uygulamasinin stirdiiriilebilir politikalar {iretmesi ydniinde
katilimcilara ‘Yonetim modelinin degismesi, hedeflenen potansiyele daha hizli ve
stirdiiriilebilir yollardan ulasabilmeyi saglayabilir mi? Bu konu hakkindaki
diigtinceleriniz nelerdir?’ seklinde bir soru yoneltilmistir.

Kapadokya Alan Bagkanlig1 6zelinde gelen cevaplar dogrultusunda;
e 11 goriismecinin tiimii pozitif bir yaklagim sergilemistir.

e 8 goriigmeci hedeflenen potansiyele ulasmada Alan Bagkanhigi
uygulamasmin biitiin yetkileri tek elde toplayarak, tek bir muhatap
olusturmas1 bakimindan 6nemli bir rolii oldugunu belirtmistir.

e 1 goriismeci kurumun kendine ait bir biitgeye sahip olmasinin avantaj
yarattigini digiinmektedir.

e 2 goriigmeci Alan Bagkanligi’nin bdlgede kurulan bir kurum olmasi
itibariyle bolge potansiyellerini ortaya ¢ikardigini diisiinmektedir.

o 1 goriismeci Alan Bagkanligi modelinin Cumhurbagkanligi on ikinci
kalkinma plani toplantisinda tartisildigini ve bu uygulamanin koruma
noktasinda en ideal anlay1s olduguna kanaat getirildigini ifade etmistir.
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e 2 goriismeci pozitif bakis agisina ragmen Alan Baskanligi politikalarina
elestiri getirmistir. Bu goriismeciler yerel idarelerle problemler
yasanabildigini ve buna bagli olarak belediyelerle koordineli bir ¢alisma
yiiriitmeleri gerektigini ifade etmistir. Goriigmecilerden biri bu durum
gecis donemi kosullarina baglamis ve Alan Bagkanligi’nin kendi i¢inde
organize olamadigini ifade etmistir.

Verilen cevaplar dogrultusunda Alan Bagkanligi uygulamasinin, bolgede
hedeflenen potansiyele hizli ve siirdiiriilebilir yollardan ulasabilmeyi
saglayabilecek bir yoOnetim anlayigi yarattigi diigiinilebilir. Ayni1 zamanda
biirokratik iglemler konusunda siirecleri hizlandiran bir uygulama sundugu ileri
stirtilebilir.

CATAB o6zelinde gelen cevaplara gore;
e Gorlismecilerin tiimii pozitif bir bakis agisina sahiptir

e 6 goriigmeci Alan Bagkanligi’nin biirokratik isleri kolaylagtirdigini
diisiinmektedir. bu goriismeciler cogunlukla denetim, liyakat, seffaflik ve
kurumsallik konulan iizerinden Alan Bagkanligi’min giiglii yanlarina
vurgu yapmiglardir.

e | gorismeci iki donem boyunca stratejik planlar hazirlandigini
sOylemistir.

e Baska bir goriismeci ise Alan yonetiminin biitiinciil hedefler
dogrultusunda dogru bir yaklagim oldugunu ve Alan Bagkanliklarinin
bilgi birikimi ve biitce ile birbirlerini beslemeleri gerektigini
distinmektedir.

e 1 goriigsmeci Alan Bagkanligi’nin yetkilerinin genisletilmesi gerektigini,
bunun sebebinin ise sinirlar diginda kalan ve yapilandirma ihtiyact
duyulan alanlar oldugunu sdylemistir.

e 3 gorligmeci ise pozitif yaklasim sergilemelerine ragmen Alan
Bagkanligi’min  aktif katilim esasli bir yaklagim sergilemedigini
elestirmistir.

Verilen cevaplar dogrultusunda ydnetim modelinin  degismesinin
hedeflenen potansiyele ulasmada dogru bir yaklasim sergiledigi ileri siiriilebilir.
Aktif katilmla desteklenen bir uygulamanin daha siirdiiriilebilir olacag
diisiiniilebilir. Tek bir karar mekanizmasinin olusmasinin karar alma ve uygulama
stireclerinde daha hizli bir yaklagim sergileyecegi ileri siiriilebilir.

Ikinci olarak katihimcilara ‘Alan Baskanhigi yonetim modelinin bélgesel
kalkinmay destekleyecek ve turizm potansiyelini artiracak uygulamalar: ortaya
koyabilecegini diisiiniiyor musunuz?’ seklinde bir soru yoneltilmistir.

Kapadokya Alan Bagkanlig1 6zelinde gelen cevaplara gore;
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11 goriismeciden 10 tanesi Alan Baskanligi uygulamalarinin bolgesel
kalkinmay1  destekledigini ve turizm potansiyelini artirdigim
distinmektedir.

Pozitif bakis agisina sahip goriismecilerden 3’ii Alan Baskanligi’nin
kurulug amacinin Bolgesel kalkinmayi artirmak ve turizm potansiyelini
desteklemek oldugunu ifade etmistir.

Pozitif bakis agisina sahip goriismecilerden 3’ii bolgesel kalkinma ve
turizm potansiyeline iligkin olarak iist 6l¢cek planlarini referans olarak
gostermislerdir.

Pozitif bakis agisina sahip goriismecilerden 1’i, bolgede bir Alan
Bagkanligi’nin kurulmasinin bdlgeye yatirimei ¢ekecegini ve buna bagh
olarak bolgede arsa fiyatlarinin arttigini ifade etmistir.

Pozitif bakis acisina sahip goriismeciler konuya iligkin tanitim
faaliyetlerinde kamu giicliniin kullanilmasi, yatirimlarin desteklenmesi,
alanin farkli kisimlarinda popiilaritenin artmasi gibi ¢esitli goriisler dile
getirmislerdir.

Pozitif bakis agisina sahip goriismecilerden 3 tanesi konuya iliskin ¢esitli
elestiriler sunmustur. 1 goriismeci yerele mutlaka firsat taninmasi
gerektigini ifade etmistir. 1 goriismeci komisyon kararlarina kesin olarak
uyulmasi gerektigini  belirtmistir. Diger gorlismeci ise Alan
Baskanligi’nin idari yapilanmasinin ve mevzuatinin zayif kaldigini ve bu
zay1fligin giderilmesiyle birlikte Alan Bagkanligi’nin hizli karar alic1 ve
uygulayici bir mekanizmaya doniisecegini ifade etmistir.

11 goriismeciden 1 tanesi konuya olumsuz bir yaklasim sergilemektedir.
Alan Bagkanlhigi’nin politik bir yaklasim sergiledigini, tekellesme
yarattigimi  ve vatandas nezdinde isleri kolaylastirmadigini ileri
stirmektedir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda Kapadokya Bolgesi’nde

bir Alan Bagkanligi kurulmasinm boélgenin turizm potansiyelini artirdigi ileri
stiriilebilir. Ayni1 zamanda iist 6l¢ek plani hazirlamanin bolgedeki faaliyetlerde bir
stirdiiriilebilirlik kazandiracagi ve ulasilmak istenilen potansiyele daha hizli ve
kontrollii bir sekilde ulagsmay1 saglayabilecegi diisiiniilebilir.

CATAB o6zelinde gelen cevaplara gore;

10 goriismeciden 9’u pozitif bir bakis agisina sahiptir.

Y 6netim modelinin bolgesel kalkinmay1 ve turizm potansiyelini artiracak
uygulamalar1 oldugunu diisiinmektedir.

2 goriismeci Ornek olarak Gelibolu Sualti Milli Parki’nin faaliyete
gecirilmesini ve lavanta bahgeleri kurulmasini 6rnek olarak gostermistir.
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o 10 goriismeci arasindan 1 kisi olumsuz bir tutum sergilemektedir.
Gorlismeci koordinat smirlarinin ¢ok genis oldugunu, higbir faaliyet
yapamadiklarini ve Alan Bagkanligi’nin bolgede higbir katkisi olmadigini
sOylemistir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda Tarihi Alan Bolgesi’nde
bir Alan Baskanligi kurulmasinin bélgenin turizm potansiyelini artirdigi ileri
stiriilebilir. Ayni zamanda kurumsal hafizanin bolgedeki faaliyetlerde bir
stirdiiriilebilirlik kazandiracagi ve ulasilmak istenilen potansiyele daha hizli ve
kontrollii bir sekilde ulasmayi saglayabilecegi diisiiniilebilir.

4.4.5. Biitce ve Paydaslara iliskin Degerlendirme

Koruma politikalarinda paydaglarin roliinii ve aktif katilimecilign 6lgmek
maksadiyla katilimcilara ‘Alan Baskanlhigr kurulmadan onceki yonetim bi¢iminde
paydaslar hangi faaliyet ve uygulamalara aktif olarak katilim saglyorlardi?’
seklinde bir soru yoneltilmistir.

Kapadokya Alan Bagkanlig1 6zelinde gelen cevaplara gore;

e 11 goriismeci arasindan 10 tanesi Alan Baskanligi kurulmadan 6nceki
donemde paydaslarin ¢ok fazla aktif olmadiklarini dile getirmislerdir.

e 4 goriismeci bu durumun koordinasyon eksikliginden kaynaklandigini
ifade etmistir.

e 8 gorligmeci Alan Bagkanligi kurulusuyla birlikte aktif katilim yoniinde
bir koordinasyon olusturulmaya ¢aligildigini ifade etmistir.

e 6 gorismeci Alan Bagkanligi kurulmadan oOnceki dénemde
iiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarinin veya yerel idarelerin nadiren
festival, calistay gibi etkinlikleri diizenledigini fakat bunlarin igerikleri
hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmistir.

e 1 goriismeci daha 6nce aktif bir paydas katiliminin olmamasini ‘sahislara’
baglamaktadir.

e 1 goriismeci Onceki donemde yerelden gelen taleplerin tabiat
komisyonuna veya koruma kuruluna gittigini sdylemistir.

e 1 goriismeci ise koruma kurullarinca bilgilendirme toplantilar
diizenlendigini ifade etmistir.

e 11 goriismeci arasindan 1 kisi bu konuya iliskin bir bilgisi olmadigini
sOylemistir.

Gelen cevaplar dogrultusunda Alan Bagkanlig1 6ncesi donemde aktif bir
paydas katiliminin olmadigi sdylenebilir. Alan Baskanligi’min kurulmasiyla
birlikte paydas katilimini artirict uygulamalarin faaliyete gegirildigi ileri
stirtilebilir.
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CATAB o6zelinde gelen cevaplara gore;

2 goriigmeci kamu kurumlarinin bdlgede aktif olarak gorev yaptiklarim
fakat bunlar arasinda yetki karmasas1 ve koordinasyon eksikligi oldugunu
ifade etmistir.

3 gorilismeci aktif bir paydaslik katiliminin olmadigini ifade etmistir.

1 goriismeci paydaslar1 belediyeler, sanayi ve ticaret odalari, muhtarlar ve
diger yerel aktorler olarak degerlendirmistir.

10 gorligmeci arasindan 3 kisi herhangi bir paydaslik faaliyeti olmadigim
ifade etmistir.

10 goriismeci arasindan 3 kisi konuya iligskin bilgisi olmadigim ifade
etmistir.

Gelen cevaplar dogrultusunda Alan Bagkanlig1 6ncesi donemde aktif bir

paydas katiliminin olmadigi sdylenebilir.

Ikinci olarak katilimcilara ‘Alan Baskanhginin biitcesinin, merkezi

idarenin yani sira yerel yonetimler ve bolgede faaliyet gosteren isletmelerden elde
edilen gelirlerden saglanmasi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?’ seklinde bir
soru sorulmustur.

Kapadokya Alan Bagkanlig1 6zelinde gelen cevaplara gore;

11 goriismeciden 5 tanesi konuya iliskin olumlu bir bakis agisina sahiptir.

Olumlu bakis agisina sahip olan goériismeciler ‘yerelden alinan paranin
yine yerele yatinm olarak dondiigini’ ifade etmislerdir. Bu
goriigmecilerden 2 tanesi katilimeciligin ve siirdiiriilebilirligin arttigini
sOylemistir.

Bir goriismeci yerelden biitge saglanmasinin kurumsal giicli artirdigim
diisiinmektedir.

Bagka bir goriigmeci ise biitge konusunun genis bir hareket alani
sagladigini ileri stirmiistiir.

11 goriigmeci arasindan 1 goriigmeci konuya iliskin bir bilgisi olmadigini
ve fikir yiiriitemeyecegini belirtmistir.

11 goriismeciden 5 tanesi konuya iligkin olumsuz bir bakis agisina
sahiptir.

Goriismecilerden biri belediyelere taninan biitcenin ‘belediyenin hakki’
oldugunu diisiinmektedir.

1 goriigmeci bu durumun bolge igin olumsuz bir tanitim imaj1 yarattigini
diisiinmektedir.
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2 goriismeci yerelden aliman paranin yerele geri dondiiriilmedigini
diistinmektedir.

2 goriismeci yerelden bir biitge saglanmasinin, kurumun ilk kuruldugu
zamanlar eksikleri oldugu i¢in normal karsilanabilecegini fakat su an
gereksiz oldugunu diistinmektedir.

1 goriisgmeci mevzuatta tanimlandigi tiizere kendi biitgelerini
olusturabilecek giicleri oldugunu diisiinmektedir.

1 goriismeci ise bu durumun yerel idareleri zorlayan bir konu oldugunu
ileri stirmiigtiir. Biitge konusunun bir zorunluluk haline gelmesine
elestiride bulunmustur. Faaliyetlerin yiiriitiilmesi noktasinda kurumsal
paydashgin  gozetilmesinin daha iyi bir yaklasim olacagim
diistinmektedir.

Goriigmecilerin verdigi cevaplar arasinda bir esitlik s6z konusudur. Bu baglamda
biitce konusunda net bir fikir birligi saglandigi ileri siiriilememektedir.

CATAB o6zelinde gelen cevaplara gore;

10 goriismeci arasindan 5 kisi konuya iliskin olumlu bir yaklasima
sahiptir.

Olumlu bakis agisina sahip goriigmeciler biitgenin yine yerele aktarildig
ve vyerelde kendini dondiiren bir mekanizmaya evrildigini ileri
stirmektedir.

Goriigmeciler yerelden biitce saglamanin karar alma siireglerinde aktif rol
Oynayabilecegini ve katilimcilig1 artiracagini diistinmektedirler.

10 goriismeci arasindan 5 kisi konuya iliskin olumsuz bir yaklagima
sahiptir.

Bir goriismeci bu durumun kurum saygmligini azaltan bir duruma yol
actigini diiglinmektedir.

3 goriismeci yerelde hicbir etkisi olmadigini ve yerel yonetimlere zarar
verdigini ifade etmistir.

Gorligmecilerin verdigi cevaplar arasinda bir esitlik s6z konusudur. Bu baglamda
biitce konusunda net bir fikir birligi saglandigi ileri siiriilememektedir.

4.4.6. Yetki Sinirlamast Uzerine Degerlendirme

Yetki smirlamasi konusuna iliskin olarak 6nce ‘Alan Baskanligi uygulamasina
gecilmeden Once kiiltiir varliklarini korumaya yonelik hazirlanan yasal mevzuat,
yerel yoOnetimlerin yetkilerini smirlamakta miydi? Bu konudaki goriisleriniz
nelerdir?’ seklinde bir soru yoneltilmistir.

Kapadokya Alan Bagkanlig1 6zelinde gelen cevaplara gore;
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11 goriismeciden 4°ii Alan Baskanligi uygulamasina gecmeden dnceki
donemde yasal mevzuatin yerel yonetimlerin yetkilerini simirladigim
ifade etmistir.

11 goriismeciden 7°si ise yerel yonetimlerin sinirlandirnilmadigini ifade
etmistir.

6 gorlismeci bolgede koruma kurullarinin varlik gosterdigini ifade
etmistir.

5 goriismeci 2863 sayili Kanunun 6zel bir kanun oldugunu ve Imar
Kanundan istisna oldugunu ifade etmistir.

2 goriismeci koruma konusunun yerel idarelere birakilmayacak kadar
hassasiyet tasidigini ifade etmistir. Bu nedenle yetki kisitlamasi olarak
degerlendirmemek taraftaridir.

1 goriismeci Alan Baskanligi kurulmadan 6nceki donemde daha aktif bir
katilim sagladiklarini, bu nedenle sinirlama olmadigini ifade etmistir.

1 gorlismeci ise plan yapma, imar, satig-kiralama gibi konularda daha
serbest olduklarini ifade etmistir.

Alan Bagkanlig1 dncesi durum degerlendirildiginde yasal mevzuatin bir

yetki sinirlamasi getirmedigi ifade edilebilir. Bunun sebebi ise 2863 say1l1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun, 3194 sayili imar Kanununun 4.
Maddesinden istisna bir kanun olmasi olarak yorumlanabilir.

CATAB o6zelinde gelen cevaplara gore;

10 goriigsmeci arasindan 7 kisi sinirlandirdigini ifade etmistir.

5 goriismeci bu sinirlamanin 2863 sayili Kanun’dan ileri geldigini 6ne
stirmiistiir. Bir kisi ¢cok fazla biirokrasiye takildiklarini ifade etmistir.

1 gorlismeci ise korumanin farklilasan bir sey olmadigini, sinirlayici
unsurun plan yapma yetkisi oldugunu belirtmistir.

10 gdriismeci arasindan 2 kisi sinirlandirmadigini ifade etmistir. Onceki
donemde yetki alanlarina ve sinirlarma bir miidahale olmadigini ileri
siirmiislerdir.

10 goriismeci arasindan 1 kisi ise yerel yonetimin bir yetkisi olmadigini
diisiinmektedir.

Alan Bagkanlig1 dncesi durum degerlendirildiginde yasal mevzuatin bir

yetki sinirlamasi getirmedigi ifade edilebilir. Bunun sebebi ise 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 4.
Maddesinden istisna bir kanun olmasi olarak yorumlanabilir.
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Katilimcilara ikinci olarak ‘Alan baskanhigimin yetkilerine baktigimizda
yerel yonetimlerin yetkilerinin simrlandwdigint  diisiiniiyor musunuz? Bu
konudalki diisiinceleriniz nelerdir?’ seklinde bir soru yoneltilmistir.

Kapadokya Alan Baskanlig1 6zelinde gelen cevaplara gore;

e 11 goriismeciden 6 tanesi Alan Bagkanligi’nin yetkilerinin, yerel
idarelerin yetkilerini sinirlandirdiginmi diistinmemektedir.

e 11 goriigmeciden 4 tanesi Alan Baskanligi’nin bir yetki sinirlamasi
getirdigini  diiginmektedir. Bu konuda 1 goriismeci hicbir yetkisi
kalmadigimi ifade ederken diger ii¢ goriismeci ise bu durumdan memnun
olduklarini ifade etmistir.

e 11 goriismeciden 1 tanesi net bir fikir beyan edememistir. Sebebini ise
plan yapma yetkisine baglamistir. Belediyelerden plan yapma yetkisinin
almip alinmadigini bilmemektedir.

e 5 goriismeci mevzuattan gelen yetkilerin aynen devam ettirildigini ifade
etmistir.

e 1 gorlismeci, Belediye Kanunu'nda tamimlanan higbir yetkiyi Alan
Baskanligi’na tamimlamadiklarini, bolgede faaliyet goOsteren birgok
kurumun yetkisini 7174 sayili Kanun nezdinde tek elde topladiklarini ve
yerinden yonetim kurulusu olmalart nedeniyle bdlgede denetimin
siklastigini ifade etmistir. Denetimin siklagmasinin bolge halkinca ve
yerel idarelerce yetki kisitlamasi olarak nitelendirildigini ifade etmistir.

e 5 goriismeci Alan Baskanligi’nin yerel idarelerin yiikiinii hafifleten bir
kurum oldugunu ileri slirmiistiir. Bunun sebebinin ise yerel idarelerin oy
kaygis1 ve siyasi baskilara maruz kalan kurumlar olmasina baglamislardir.
Alan Bagkanligi’nin izin ve onay makami olmasinin, yerel idareciler ve
se¢menleri kars1 karstya gelmekten kurtardigini ifade etmislerdir.

Yetki kisitlamasina iligkin  goriisler degerlendirildiginde, Alan
Bagkanligi’nin yetki kisitlayict bir mekanizma olmadig ileri siiriilebilir. S6z
konusu olabilecek bir yetki kisitlamasinin 2863 sayili Kanun’dan ileri geldigi
diistiniilebilir. Yetkiye iliskin bir degerlendirme yapilmasi durumunda 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu’nun, 3194 sayili imar Kanunu’nun
4. Maddesinden istisna bir kanun oldugu g6z dniinde bulundurulmalidir.

CATAB o6zelinde gelen cevaplara gore;
e 10 goriismeci arasindan 7 kisi sinirlandirdigini diigtinmektedir.

e 5 goriismeci yerel yonetimlerin elinin rahatladigini diistinmektedir.
Bunun sebebini ise, yerel yonetimlerin iizerinde yetki baskisin
kaldiramayacaklar1 ve siyasi nitelik gosteren kurumlar olmalarina
baglamaktadir.
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e 3 goriismeci yerel yonetimlerdeki yetki sinirlandirmasini plan yapma
yetkisinin alinmasi olarak degerlendirmistir.

e 10 goriismeci arasindan 3 kisi sinirlandirmadigini diisiinmektedir.
e | goriismeci sinirlar disinda kaldigini belirtmistir.
e 2 goriismeci yerelin dikkate alinmadigini ifade etmistir.

Yetki kisitlamasina iligkin  gorlisler degerlendirildiginde, Alan
Bagkanligi’min yetki kisitlayict bir mekanizma olmadig ileri siiriilebilir. S6z
konusu olabilecek bir yetki kisitlamasinin 2863 sayili Kanun’dan ileri geldigi
diistiniilebilir. Yetkiye iligkin bir degerlendirme yapilmasi durumunda 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi1 Koruma Kanunu’nun, 3194 say1li imar Kanunu’nun
4. Maddesinden istisna bir kanun oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

5. Sonug¢

Kiiltiirel miras toplumsal medeniyetin gelecek kusaklara aktarilmasinda énemli
bir unsurdur. Kiiltiirel mirasi koruma anlayis1 kadar bunun siirdiiriilebilir yollarla
yapilmast da 6nem tagimaktadir. Koruma planlarinin hazirlanmasi, erisilebilirlik,
stireklilik ve katilmci1 yaklagimlarin yer almast koruma uygulamalarinda
verimlilik ve etkinlik saglamaktadir. Tiirkiye’de kiiltiirel miras yonetimi alaninda
faaliyete gecirilen Alan Bagkanlig1 uygulamasi, yeni bir yaklasimi ifade etmekle
birlikte korumanin siirdiiriilebilirligi ve korunacak alanlarda yonetsel etkinligin
saglanmasi amagclarini tasimaktadir.

Alan Baskanliklarinin kuruluslarinin gerekgeleri olarak ilgili bolgelerde
agir bir biirokrasinin olmasi, karar alma ve denetleme mekanizmalarimin zayiflig:
ve idari siireglerdeki cok baslilik 6rnek verilebilir. Alan Bagkanlig1 uygulamasinin
mevcut durumda bu sorunlara ¢oziim gelistiren ve yetki karmasasini ortadan
kaldiran kurumlar olduklar1 s6ylenebilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi Alan
Bagkanliklarinin ilgili bolgelerde tek muhatap haline gelen kurumlara
doniismeleridir. Sorunlar karsisinda tek bir muhatabin bulunmas: islemleri
hizlandirmakta ve biirokratik agirlig1 ortadan kaldirmaktadir.

Koruma politikalarinin uygulanmasi konularinda Alan Baskanligi,
yereldeki talep ve ihtiyaglara daha kolay cevap verebilen bir yapilanmadir. Alan
Baskanliklar1 6zel koruma gerektiren bolgelerde, ihtiya¢ duyulan gereksinimlere
bagl olarak kurulan kurumlardir. Yerinden yonetim ilkesi geregince dogrudan
ilgili bolgede kurulan ve bdlgenin kendine has 6zelliklerine ve i¢ dinamiklerine
uygun olarak bir koruma ve yonetim anlayisia sahiptir. Bu nedenle bolgedeki
sorunlardan daha ¢abuk haberdar olma, sorunlara yerinde ve dogrudan miidahale
edebilme, hizl1 ve kalic1 ¢oziimler liretebilme kapasiteleri yiiksek olmaktadir.

Deginilmesi gereken diger bir konu ise, 6zel mevzuatla koruma
saglamanin daha etkin bir anlayis1 ortaya c¢ikardigidir. Tiirkiye’de kiiltiir
varliklariin korunmasi 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
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ile saglanmaktadir. Kanun nezdinde koruma ilkeleri agik bir sekilde tanimlanmig
ve iilke genelinde kiiltiirel miras statiisii tasiyan tiim tasinir taginmaz kiiltiir ve
tabiat varliklar iizerinde uygulanmaktadir. Buna ek olarak, 6zel bir koruma
statlisliniin gelistirilmesi gereken, birden fazla nitelik ve bolgesel 6zellik gdsteren,
korunmasi gereken farkli endemik tiirlerin ve gesitliligin artig gosterdigi, tarihsel
seyir igerisinde ¢ok farkli bir konuma ve 6neme sahip olan ¢esitli yerlerde ilgili
Kanuna ek olarak bolgeye 6zgii bir yonetim ve koruma bi¢iminin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu anlamda Kapadokya ve Gelibolu Tarihi Alani iyi birer 6rnek
olusturmaktadir.

Alan Bagkanliklarinin kurulus gerekgelerinde bolgesel kalkinmanin
desteklenmesine yonelik ifadeler yer almaktadir. Gelibolu Tarihi Alan Baskanlig
Ozelinde ‘ulusal ve uluslararas1 anma turizmi olusturmak, gazi kdylerin
kalkinmasin1  ve gelisimini saglamak’ yer alirken, Kapadokya Alan
Baskanligi’nda ise ‘turizm aktivitelerinin planlanmasi, tesvik edilmesi ve
gelistirilmesi’ yer almaktadir. Uygulamalar neticesinde Alan Bagkanliklarmin
bolgesel kalkinmayi destekleyici ve hedeflenen potansiyele daha hizli ve
stirdiiriilebilir yollardan ulasabilmeyi sagladigi, turizm potansiyelini artiracak ve
yeni alanlar olusturacak uygulamalar yiriittiigii diigtiniilmektedir. Buradaki en
biiyiik etken kurulus gerekcelerinde yer aldigi {izere, tek bir karar mekanizmasi
iizerinden daha hizli ve kontrollii bir yaklasim saglanmasidir.

Alan Bagkanliklarinin temsiliyeti saglayic1 politikalar  {rettigini
diisiinmek miimkiin olabilmektedir. Ozellikle Alan Baskanlig1 kurulmadan énceki
donemlerde temsiliyet konusu bir sorun haline gelmistir. Tek bir karar
mekanizmasinin olmamasinin, ¢ok bagl ve agir biirokrasi kurumlarinin varliginin,
temsiliyet ve katilimciligin saglanabilecegi bir ortami olusturmadigi
sOylenebilmektedir. Bu anlamda Alan Bagkanliklarinin aktif paydas katilimini
saglayacak bir ortam olusturduklar ifade edilebilmektedir.

Alan Bagkanliklarinin biitgesi ¢ok biiyiik 6l¢iide merkezi idare tarafindan
karsilanmaktadir. Buna ek olarak yereldeki paydaslar tizerinden de gelir
saglamaktadir. Biit¢enin yeterli diizeyde olmasi bolgede kiiltiirel varliklarin
korunmasi, statiisii  ve bunlara dair faaliyetlerin yeterli sekilde
gerceklestirilmesinde de etkili olmaktadir. Ote yandan biitce konusu yerel
paydaslar nezdinde elestirilen bir durum olmaktadir. Ancak maddi bir gelir
saglanmasi durumunun ayni zamanda temsiliyeti artirici bir unsur haline
gelebilecegi de gdz oniinde bulundurulmalidir.

Alan Bagkanliklarinin 6zel yonetim anlayisi gerektiren ve ozellikle
koordinasyon sikintilarinin yagandigi bolgelerde kurulmasi, agiklik getirilmesi
gereken muhtemel birkag konuyu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konulardan biri yetki
sinirlamasi konusudur. Yerel idareler nezdinde, yetki sinirlamasi konusu imar gibi
konular iizerinden elestirilmektedir. Oncelikli olarak belirtilmesi gereken husus
Alan Bagkanliklarinin  kurulusundan 6nce veya sonra herhangi bir yetki
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kisitlamasi ortaya gikarmadigidir. Alan yonetimi uygulanan yerler basta olmak
iizere korunmasi gereken kiiltiirel miras alanlarinda 2863 Sayili Kanun geregince
faaliyetler yiriitilmektedir. Alan Baskanliklar1 nezdinde bir yetki simirlamasi
getirdigi yorumu dogru olmamakla birlikte denetimlerin siklastirildigr ifade
edilebilmektedir. Onceki donemlere ait koordinasyon eksikligi ve birden fazla
kurumun varligi Alan Bagkanliklarini, yetkilerin toplandig: ve kararlarin tek bir
merkezden alindigi mekanizmalara doniistiirmiistiir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde kurulan Alan Baskanliklar1 yeni
bir kurumsal yapilanma olmakla birlikte yerinden yonetim ilkeleri ¢ercevesinde
kanuna tabi bir olusumdur. Kiiltiirel varliklarin korunmasi, isletilmesi,
bulunduklar1 bolgenin kalkinmasinda rol almasi gibi unsurlarla birlikte biirokratik
engeller, yetkinin dagmiklig: gibi islem siireglerinin 6niine gegilmesi kapsaminda
Alan Bagkanligi uygulamalar1 kamu yonetimi adina 6nemli bir adim olarak
goriilmektedir. Alan Bagkanligi uygulamasi ile dogal sit alanlar1 kapsaminda
kurumlar arasinda yetki karmasasina son vermek, yetkinin tek elde toplanmasini
saglayarak koruma projelerinin denetlemek, kontrol etmek tizerine odaklanildigi
belirlenmistir. Bununla birlikte yonetim anlamina ¢ok baslilig1 ortadan kaldirarak
siire¢ yonetiminde ve biirokratik konularda zamandan kazanim saglamak
Onemsenmistir.

Arastirma bulgularinin degerlendirilmesi sonucunda, Alan Baskanligi
uygulamasinin pratikte kiiltiirel miras1 korumaya yonelik politikalarda etkinlik ve
verimlilik sagladigir diisliniilmektedir. Yonetim modelinin degismesi, Ozel
yonetim anlayis1 gerektiren Kapadokya ve Gelibolu Tarihi Alani gibi bolgelerde
biitiinciil kararlar ve biitiinciil hedefler olusturmay1 kolaylastirmaktadir. Bununla
birlikte karsilikli bilgi aligverisinin saglanmasi, tecriibe aktarimi veya kurumsal
hafiza olusturmak gibi unsurlarda 6nemlidir. Bu sebepler goz Oniine alinarak,
kurulan ve kurulmasi muhtemel Alan Baskanliklarmin bir Bakan Yardimcilig
uhdesinde birlestirilerek aralarinda esgiidiimii saglanabilir.
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